DECLARACAO DE VOTO
Projeto Lei 229/XIIl (PEV) — Revogacao Parcial do Decreto lei 154/2013

Projeto —Lei 223/XIIl (PCP) — Interdita o uso do territério incluido na REN e RAN a
projetos imobiliarios de Potencial Interesse Nacional que ndo respeitem os critérios e
fins da sua classificacdo.

Os projetos de Lei 223/XIlIl e 229/XIll incidem ambos sobre alteracGes a legislacdo que
regula os Projetos de Potencial Interesse Nacional, ou projetos PIN. No essencial concordo
com os preambulos de ambos os projetos lei, embora ndo possa acompanhar os corolarios

gue deles derivam em termos de proposta de alteragao legislativa, o que justica o meu voto

de abstencao.

De acordo com a atual legislagdo, os projetos de investimento poderdo ser considerados
como projetos PIN se o valor de investimento for significativo (mais de 25 milhdes) e se o
emprego criado for relevante (mais de 50 empregos). Ha ainda excecdes previstas a esta
regra. Como refere, e bem, o predmbulo do projeto lei do PEV, os mega-projetos de
investimento sdo muitas vezes mais agressivos do ponto de vista ambiental e existem
projetos de menor dimensao financeira, mas que criam maior volume de emprego. Muitos
projetos PIN tém contribuido para a degradac¢ao do patrimonio e dos recursos naturais, bem
como para a desclassificacdo de solos e por vezes sua desanexacao de territérios incluidos
na reserva ecoldgica nacional (REN) ou na reserva agricola nacional (RAN). O projeto do
PEV refere a necessidade de reiniciar a discussdo sobre que tipo de projetos sdo de
interesse nacional, algo que nos parece adequado. Na realidade, basta uma analise do
Decreto/Lei 154/2013 para se perceber que a informacdo disponibilizada acerca dos
projetos PIN é claramente insuficiente. A Comissdao Permanente de Apoio ao Investidor
(CPAI), é guem tem atualmente a competéncia de acompanhamento e reconhecimento dos
projetos PIN, mas disponibiliza uma informagdo muitissimo escassa sobre os projetos PIN. A
Unica informacdo disponibilizada (consulta feita a 20 de Maio de 2016) é a seguinte:
(http://www.portugalglobal.pt/PT/InvestirPortugal/Apoiosaolnvestimento/Documents/PIN.
pdf) isto é, a designagao dos projetos, o concelho e a sua drea de atividade. Nem acerca do

valor do investimento nem acerca do nimero de empregos diretos criados (critérios em



regra determinantes para caracterizacdo de projeto como PIN) existe alguma informacao.
Adicionalmente a CPAI deveria elaborar relatdrios trimestrais da sua atividade, algo que ou
ndo acontece ou ndo transparece para o publico. Esta exigéncia de transparéncia e de
maior informacdo parece justificar-se tanto mais que os projetos PIN sdo, de facto, uma
N ” . . . . ~

via verde” para os projetos de investimento de grandes dimensdes pondo por vezes em
causa a eficacia dos instrumentos de gestdo territorial e criando por vezes mais valias
significativas, sobretudo quando os projetos PIN envolvem a desanexac¢do de parcelas do

territério incluidos em areas REN e RAN.

N3do havendo quase informacdo publica sobre projetos PIN é muito provavel que nalguns
casos haja incumprimento dos critérios definidos na lei. Como refere, e bem, o preambulo
do projeto apresentado pelo PCP, ndo existe penalizacdo nenhuma em caso de
incumprimento dos critérios: “E muito significativo que na legislacdo aplicavel aos PIN n3o
seja prevista qualquer penalizagdo que salvaguarde o cabal cumprimento dos compromissos
declarados nas candidaturas apresentadas e que justificaram a sua classificagdo como
Projeto de Potencial Interesse Nacional e, regra geral, a admissdo da sua implantagdo em
zonas privilegiadas e classificadas como REN ou RAN.” A auséncia de informacdo e a
auséncia de penalizacdo em caso de incumprimento, denota a insuficiéncia da legislacao

gue enquadra os PIN.

Muito provavelmente a burocracia associada a projetos de investimentos é excessiva e
reduzi-la é uma prioridade para promover o investimento, que tdo necessario é para o
crescimento econdmico e a criacdo de emprego em Portugal. Mas burocracia excessiva
aplica-se a projetos de grande, de média ou de pequena dimensdo. Neste caso precisamos
de implementar um projeto SIMPLEX para o investimento e reduzir os custos de contexto do
investimento sem que isso signifique um atropelo aos instrumentos de gestao urbanistica e
ambiental. A via a seguir é assim a do combate a burocracia excessiva, a multiplicidade de
entidades e de “balcGes” a que o investidor tem de contactar, e ndo o atropelo as normas
de ordenamento do territdrio. Se ha casos em que esses instrumentos sdo demasiado
restritivos ou se se considera que devem, por alguma razao, ser alterados entdo o caminho
a seguir é altera-los, de acordo com as normas em vigor, e ndo criar exce¢des a sua eficacia

normativa.
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